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Предлагаемая реконструкция праславянской системы акцентных пара-
дигм сделана с учетом новых данных, полученных в результате описания 
и анализа древнерусских (с XIV в.), среднеболгарских (с XIV в.), древнесерб-
ской (начало XV в.), хорватских (чакавские, кайкавско-чакавские с XVII в., 
кайкавские с XVI в.) акцентных систем, и с использованием материалов запад-
нославянских языков: чешского, словацкого, лехитских и верхнелужицкого. 
Введение значительного материала из древних памятников и из современных 
акцентных систем, не использовавшихся ранее в целях реконструкции, по-
зволило расширить базу сравнения и „перенести центр тяжести" реконструкции 
именно на древние акцентные системы, удревнив на 5—6 веков „исходные" 
пункты сравнения, что дало возможность в большинстве случаев избежать 
экстраполяций отношений, полученных в одном фрагменте языковой системы 
(в микросистеме), на другой, используя автономную реконструкцию фрагмен-
тов. Это повысило точность и надежность реконструкции, т. к. совпадение 
дистрибутивных характеристик фрагментов уже само верифицировало рекон-
струкцию фрагментов. Реконструкция системы порождения акцентных типов 
явилась результатом совпадения дистрибутивных характеристик фрагментов, 
реконструированных независимо один от другого. Полученная реконструкция 
отличается значительно большей полнотой, чем реконструкция Хр. Станга, 
т. к. включает: систему акцентных парадигм имени (фактически все типы 
основ), акцентные типы местоимений; систему акцентных типов производных 
имен и правила их порождения, систему акцентных парадигм глагола и зако-
номерности их распределения, систему порождения акцентных типов оты-
менных глаголов; закономерности фразовой модификации акцента. 

Праславянская акцентная система, реконструированная непосредствен-
ным сравнением внутриславянских данных, проецируется затем на уровень, 
в известной степени условно, называемый „балто-славянским", т. е. уровень, 
для которого были релевантны правила порождения слоговых акцентов, 
установленные Ф. де Соссюром и А. Бецценбергом. В результате этого срав-
нения удается установить кардинальный принцип построения акцентной си-
стемы, которая была предшественницей акцентной системы праславянского 
языка периода его распадения. 

Три акцентные парадигмы (а, Ъ, с — по обозначению Хр. Станга) пра-
славянского устанавливаются: 

* Здесь дается конспективное изложение основных результатов работы Славянская 
акцентология. Опыт реконструкции праславянских акцентных парадигм (в печати), пред-
ставляющей обобщение и, в определенной степени, итог двадцатилетних исследований автора 
в области сравнительноисторической славянской акцентологии. Доказательства выдвигаемых 
положений приводится в ряде соответствующих публикаций (см. список наших работ в 
обзоре Р.В. Булатовой, публикуемом здесь же). 
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1. у имен на -a: si'la (a); Sena (b); golva Ogolvp) (с); 
2. у имен на -о: гакъ (а); ко1ъ (: kola) (b); чогъ (:voza) (с); 
3. у имен на -i: n'l'tb (a); dvbrb (:dvbri) (b); kostb (:kosti) (с); 
4. у имен на -й: — (?); volb (:volu) (b); sym> (с). 
Т И П Ы , эквивалентные указанным трем парадигмам, обнаруживаются в 

именах на -es-, -en-, -?t-: 
1. cudo: N. pi. cudesa ( — a. n. a); nebo: N. pi. nebesa ( = a . п. с). (Тип, со-

ответствующий а. п. b, надежно не устанавливается). 
2* seme: N. pi. *semena (=a . n. a); *plem<=: N. pi. *plemena (=a . n. b); 

*verm?: N. pi. *vermena (=a . п. c). 
3. *agn<?: N. pi. *agn?ta (=a . n. a); *tel?: N. pi. *tel£ta (=a . n. b)\ *pors?: 

N. pi. *pors§ta (=a . п. c). 
Акцентные кривые, относящиеся к одной а. п., обнаруживают дополни-

тельное распределение в зависимости от типа основ, что связано с различным 
набором флексий и различным характером элемента, предшествующего окон-
чанию (эта особенность и является основным доказательством объединения 
их в одну акцентную парадигму, которая может быть определена как класс 
акцентных кривых). 

Славянские акцентные парадигмы (а, Ъ, с) обнаруживают тесную связь 
с интонациями. 

Если исключить вторичные образования, а. п. а (акцентный тип с непод-
вижным ударением на корне) всегда характеризуется акутом, происхождение 
которого определяется теми же условиями, что и в литовском, т. е. согласуется 
с правилами, установленными Ф. де Соссюром и А. Бецценбергером1. 

А. п. b (если оставаться на почве славянских фактов и не пытаться при-
менить к устанавливаемому внешним сравнением праславянскому состоянию 
приемы внутренней реконструкции) выступает как акцентный тип с двумя 
просодическими характеристиками: она включает в себя формы с конечным 
ударением (точнее, с ударением на элементе, следующем за корнем) и формы 
с так называемым „новым акутом" на корне. Статус а. п. b как колонной ок-
ситонированной (для имен) и колонной с ударением на тематическом гласном 
(для глаголов и имен) является результатом внутренней реконструкции, 
использующей факт дополнительного распределения просодических типов 
форм в зависимости от просодической характеристики следующего за корнем 
(основой) гласного: формы с „новым акутом" выступают в случае, если за 
корневым слогом следует слог с редуцированным (ь, ъ) или с гласным с несо-
кращающейся (в праславянском) долготой, во всех остальных случаях 
выступает колонная окситонеза, точнее — акцент стоит на элементе, следую-
щем за корнем (основой). Как при первичной реконструкции, так и при вто-
ричной (внутренней) реконструкции колонного ударения в данной парадигме 
мы не встретимся ни с акутом, ни с славянским „циркумфлексом". Однако 
внеславянское сравнение приводит к выводу, что в а. п. b входят в подавля-
ющем большинстве основы с краткостным корнем или с краткими дифтон-
гами и сонантами, т. е. основы, которые по теории Ф. де Соссюра давали в 
балтийском циркумфлекс. 

1 F. de Saussure, A propos de I'accentuation lituanienne, MSL 8, 1894; A. Bezzenberger, 
Zurn baltischen Vocalismus, ВВ. XVIII, 1891. 
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А. п. с представляет собой тип с подвижностью акцента, которая не 
снимается ни первичной, ни вторичной (внутренней) реконструкцией. Эта 
парадигма состоит из форм с ударением на окончании и элементе, предшес-
твующем окончанию, и форм с ударением на корне (точнее — на начале слова). 
В первом классе форм наблюдается либо конечное ударение, либо акут или 
„новый акут" на элементе, предшествующем окончанию, причем при вто-
ричной (внутренней) реконструкции „новый акут" снимается, заменяясь ко-
нечным ударением. Второй класс форм характеризуется „циркумфлексом" 
или „обычным" краткостным ударением, в системе фразовых модификаций 
ударения (см. ниже) адекватным „циркумфлексу". „Циркумфлекс" в пра-
славянском появляется только в данном классе форм и только в а. п. с и слу-
жит её самым характерным признаком. Славянский „циркумфлекс" обычно 
генетически отождествляется с балтийским (литовским) циркумфлексом. Од-
нако уже А. Мейе отметил, что в славянскую а. п. с входят и имена, относя-
щиеся в литовском к 3 а. п., т. е. к подвижному акутированному типу. Он же 
выдвинул предположение об аналогическом распространении циркумфлекса 
в этих именах в праславянском. Это объяснение, по-видимому, довольно убе-
дительное, пока исследователь имеет дело с небольшим количеством точных 
балто-славянских соответствий, теряет свою убедительность, как только ана-
лизу подвергается вся масса славянских первичных имен, относящихся к 
а. п. с. Даже если допустить в праславянском столь же разветвленную систему 
метатонии, как в литовском, число основ, входящих в а. п. с, которые согласно 
правилам Ф. де Соссюра и А. Бецценбергера должны были иметь акут, ока-
зывается достаточно большим, чтобы сделать предположение А. Мейе совер-
шенно невероятным. К тому же нельзя оставить без внимания факт, что такие 
основы получали „циркумфлекс" все без исключения, — особенность, не 
характерная для процессов по аналогии. 

Итак, обнаруживается следующая зависимость между славянскими 
акцентными парадигмами и просодическими характеристиками корневых сло-
гов, взятыми на различных уровнях сравнения: 

Слав. а. п. а b с 

Сла-
вян-

первичная 
реконструк-
ция 

акут 
безударность 
(=предударность) 
и „новый акут" 

„циркумфлекс'' * 

ский Вторичная 
реконструкция акут 

безударность 
(=предударность) „циркумфлекс'' * 

Б а л т и й с к и й акут циркумфлекс* акут / циркумфлекс* 

И. -е. долгие*** краткие** долгие***/краткие** 

* Включая краткостное ударение. 
** Включая краткие дифтонги. 

*** Включая сочетания с „sva indogermanicum". 
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Эта зависимость, по-видимому, указывает на дополнительное распреде-
ление двух колонных акцентных парадигм (а и Ь) по первичной просодической 
характеристике корневого слога, которое и было подтверждено В. М. Иллич-
-Свитычем, установившим генетическое тождество имен славянской а. п. Ъ 
именам балтийской 1 а. п. с краткостным и циркумфлектированным корнем 
(т. е. литовской 2 а. п.) и, соответственно, и. -е. баритонированному акцентному 
типу с краткостным корнем. 

Соответственно, славянская а. п. а оказывается генетически тождествен-
ной балтийской 1 а. п. с актированным корнем (лит. а. п. 1: = и. -е. баритон-
ный долготный акцентный тип, основы с баритонезой по закону Г. Хирта и, 
возможно, бариГонированные основы, получившие акут в результате балто-
-славянской метатонии), а славянская а. п. с отождествляется с балтийской 
а. п. 2, т. е. 3 и 4 литовскими акцентными парадигмами, и, соответственно, 
с и. -е. окситонным типом.2 

Таким образом, результаты исследования акцентовки балтийских и слав-
янских непроизводных имен в ее отношении к и. -е. (фактически, греко-арий-
ской) акцентовке схематически выглядят так: 

И. -е. 
Barytona Oxytona 

И. -е. Долготные Краткостные Долготные | Краткостные 

Балт. 1 а. п. 2 а. п. 

Литовск. 1 а. п. 2 а. п. 3 а. п. 4 а .п. 

Слав. а. п. а b с 

Не останавливаясь на ряде славянских осложнений, не учтенных в схеме, 
следует отметить, что в праславянском, как и в балтийском, обнаруживаются 
отклонения, мотивируемые законом Хирта: 

I. 1. и. -е. */atdm 
. 2. и. -е. *matft 

II. 3. и. -е. *gri цй 
4. и. -е. *dhumos 
5. и. -е. piiros 

III. 6. и. -е. *daiw£r 

> слав. *jato (др. -инд. yatam) 
(др. -инд. mata') 

(др. -инд. grlva') >слав. *gri'va 
(др. -инд. dhQmas) > слав. М у т ъ 
(греч. лбдбд) > слав. *ругь 

(др..-инд. deva', >слав. *deven> 
греч. дащ) 

•слав. *mati 

т. е. и.-е. окситоны получали в славянском накоренное ударение, если 
в корне был неапофонический долгий монофтонг (I), долгий сонант (II) или 
долгий дифтонг (III). 

2 Перечень соответствий см. В. Л1. Иллич-Свитыч, Именная акцентуация в балтийском 
и славянском. Судьба акцентуационных парадигм. М., 1963, с. 158—160; подробному обоснова-
нию посвящена II часть этой книги. 
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Отождествление славянской а.п. с с балтийской 2 (т.е. 3 и 4 литовскими) 
а.п., аргументированное Хр. Стангом3, подтверждается и нашей реконструк-
цией. 

Таким образом, на балто-славянском уровне данная акцептная парадигма 
восстанавливается как парадигма слов с подвижным акцентом, т.е. таких, 
у которых одни формы обладали начальным акцентом, другие — акцентом, 
соотносимым с концом слова. И те и другие формы довольно точно генетически 
отождествляются, но отождествляются лишь „внешним" признаком, местом 
акцента (при том в ряде форм лишь относительно). По-видимому, для того, 
чтобы понять сущность этой балто-славянской подвижности акцента и придти 
к более содержательной балто-славянской реконструкции, необходимо более 
подробно изучить акцентологический статус обоих наборов форм. 

Формы подвижной акцентной парадигмы с конечным ударением как 
в балтийском, так и в славянском праязыках могут быть разделены на две 
группы. В первую группу войдут формы, в которых окончания слились с 
элементом, предшествующим окончанию („тематическим" гласным). Эти 
формы образуют, повидимому, точные акцентологические соответствия. Вторую 
группу составляют формы, в которых окончанию предшествует вокалический 
элемент („тематический" гласный), характеризующий вид основы. В каждом 
из праязыков в этой группе форм ударение может стоять или на окончании 
(конечное) или на элементе, предшествующем окончанию (предконечное). 
Однако принципы выбора этих двух последних акцентологических характе-
ристик существенно различны для балтийского и славянского. 

Для реконструированного балтийского (а строго говоря, для литовского, 
т.к. в данном случае балтийское распределение является экстраполяцией 
литовского) выбор конечной или предконечной акцентовки осуществляется 
в зависимости от падежной формы и не связан с типом основы (эту особен-
ность балтийского мы считаем одним из результатов унификации акцентных 
кривых). 

Иной принцип распределения конечного и предконечного ударения об-
наруживается в праславянском: 

Тип ударения Предконечное Конечное 

Тип ос-
новы 

Формы 
-а- осн. -б- осн. -й- осн. -i- осн. 

instr. pi. 
loc. pi. 
instr.-dat. du. 
dat. pi. 

golvami 
golvax-ь 
golvama 
golvamb 

vornexi 
(vornoma ?) 
(vornomi ?) 

synbmi 
вупъхъ 
synbma 

zvcrbmi 
zverbxi, 
zverbma 

Объяснение этого распределения аналогическим воздействием а-основ 
а.п. Ь4, возможное в данном частном случае, отпадает при более обширной 
выборке фактов. Так, вряд ли можно объяснить какой-либо аналогией различие 
акцентных кривых в следующих замкнутых группах форм дв. числа а.п. с.5 

3 Chr. Stang, Slavonic Accentuation. Oslo, 1957. 
4 Chr. Stang. Slavonic Accentuation, стр. 62—63. 
s Реконструируется на основании др.-рус., с.-х. и словен. данных. 
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Формы Группа 1 Группа 2 

nom.-acc. oci, fisi oba, obe, dva, dvE 
gen.-loc. OCbjti, usbju oboju dvoju 
dat.-instr. oc'ima, usi'ma оЬёта dvёxna 

Примечание: -i- в oci'ma, usi'ma из и.-е. *1 окончания nom.-acc.du. 
i-основ, ср. др.-инд. pati, ak§i, ё в obema, dvёma из и.-е. -*oi- (ср. 
ob-oj-u, dv-oj-u) или из и.-.е -сгэ-, если интонация в лит. dat.du. 
abiem, dviem первоначальна. 

Совершенно исключено объяснение аналогическим выравниванием раз-
личия между акцентными кривыми а.п. с местоимений6: 

Формы 1. Личные 
местоимения 

2. Указат. 
местоимения 

pi. пот . 
gen. 
dat. 
acc. 
instr. 
loc. 

du. gen.-loc. 
dat.-instr. 

my, vy 
павъ, vasb 
патъ , у а т ъ 
ny, vy 
nami, vami 
nasb, vasb 
naju, vaju 
паша, vama 

ti, t f — 
tex i (*jixi) 
1ётъ — 
ti, te 
гёт ! jimi 
tex i (*jixi) 
— jeju 
— jima 

Примечание: -а- в формах личных местоимений из и.-е. *о, ср-
лат. n5bis, vobis, -ё- и -i- в указат. местоимениях из H.-e.*-oi- (ср. 
др.-инд. tesu, греч. гомер. тolai) или из и.-е. *ор-, если интонация 
в лит. tiems, jiems и под. первоначальна. 

Данное распределение является, по-видимому, результатом какого-то 
фонетического процесса и по своим позициям (особенно, если принять по-
казания литовских интонаций) близко к результатам действия упомянутого 
выше закона Хирта (в формулировке, восстановленной В. М. Иллич-Свиты-
чем). Однако набор позиций, представляемых именной парадигмой, недоста-
точен для решительного вывода, поэтому полное описание позиций и иден-
тификация этой закономерности с законом Хирта дается ниже (с. 58 — 60). 

Формы с ударением на начале слова в подвижной акцентной парадигме 
характерны тем, что в праславянском они могли иметь только одну интонацию 
— „циркумфлекс", тогда как в балтийском они могли быть как циркумфлекти-
рованными, так и актированными. В блатийском интонация ударного слога 
этих форм, как было показано Ф. де Соссюром и А. Бецценбергером, опре-
делялась квантитативной и слоговой структурой и.-е. этимона: акут приобретали 
слоговые отрезки (монофтонги, дифтонги и дифтонгические сочетания), восхо-
дившие к долгим гласным, долгим слоговым сонантам и к двусложным сочета-
ниям с „sva primum indogermanicum" (э) во втором слоге; циркумфлекс же 
имели дифтонги и дифтонгические сочетания, восходившие к краткостным 

• Реконструируется на основании др.-рус., сред.-болг., с.-х. (включая древние тексты) 
и словен. данных. В скобки заключены формы, реконструкция акцентовки которых менее 
надежна. 
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дифтонгам (соответственно дифтонгическим сочетаниям) и кратким и.-е. сло-
говым сонантам. Проведенный анализ показывает, что распределение акута 
и циркумфлекса в баритонированных формах литовских подвижных акцент-
ных парадигм полностью подчиняется правилам, установленным Ф. де Сос-
сюром и А. Бецценбергером, не отличаясь от соответствующего распределения 
в неподвижном акцентном типе. В славянском же акут, согласующийся с 
правилами Ф. де Соссюра и А. Бецценбергера обнаруживается лишь в не-
подвижной акцентной парадигме (а.п. а). 

С другой стороны, если в балтийском циркумфлекс может характеризо-
вать основы неподвижного акцентного типа, а также встречается в середине 
слова и в окончаниях, славянский „циркумфлекс" является исключительно 
характеристикой начального долготного слога „баритонированных" форм 
подвижной акцентной парадигмы (а.п. с). Слогу, несущему балтийский цир-
кумфлекс в словах неподвижного акцентного типа, в славянских словах, по-
скольку в них сохраняется колонный характер ударения, соответствует слог, 
не несущий ударения, или слог с новым акутом, объясняемым как результат 
оттяжки ударения со следующего редуцированного или долготного гласного. 
Балтийскому циркумфлексу в окончаниях в славянском соответствует восход-
ящее долготное ударение типа нового акута. 

Эти наблюдения приводят к выводу о некорректности общепринятого 
непосредственного сближения славянского „циркумфлекса" с балтийским 
циркумфлексом. Возникаетп одозрение, что славянский „циркумфлекс" — явле-
ние совсем иного плана. 

Обширные материалы др.-рус., сред.-болг., старо-серб. акцентуирован-
ных текстов и реликтовые явления в современных славянских языках по-
казывают, что формы а.п. с с начальным, ударением, в праславянском. имели 
статус фонологически безударных форм. Этот статус проявлялся в том, что 
данные словоформы имели иктус лишь тогда, когда они сами составляли 
тактовую группу (фонетическое слово), т.е. в позиции между потенциальными 
паузами. В тех же случаях, когда они входили в тактовую группу совместно 
с другими, ортотоническими словоформами, данные формы являлись, как 
правило, бездударными. При этом их начальный акцент оказывался началь-
ным акцентом тактовой группы, т.к. при образовании тактовой группы с 
„проклитиками" он переносился на первую „проклитику", а правило поста-
новки иктуса в сочетаниях этих форм с „энклитиками" соответствовало пра-
вилам акцентовки „проклитико-энклитических групп" (групп, составленных 
из препозиционных безударных частиц и „энклитики"). 

• * 

В результате сравнения акцентных типов производных в современных 
славянских языках, сохранивших подвижность ударения или его рефлексы, 
и в акцентных системах, обнаруживаемых в древнейших акцентуированных 
текстах русского, болгарского, сербско-хорватского языка, для позднего пра-
славянского устанавливаются следующие акцентовки производных имен: 
А —• постоянное акутовое ударение на корне или производящей основе; В — 
ударение на окончании ( = а.п. Ь); С — подвижное ударение ( = а.п. с); D — 
новоакутовое ударение на гласном, предшествующем суффиксу с редуцирован-
ным (и, по-видимому, с ударением на редуцированном при его постановке в 
сильной позиции); Е — постоянное ударение на кратком гласном суффикса; 
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F — постоянное акутовое ударение на суффиксе; G — восходящее долгое 
ударение (типа нового акута?) на суффиксе. 

Если исходить из наличия или отсутствия в акцентной системе деривата 
акцентного типа С (подвижного ударения), все производные делятся на две 
группы: I Производные, имеющие типы акцентных кривых а и с (акцентные 
типы производных A, D, Е, F, G и С; тип Ь (В), наблюдающийся в отдельных 
славянских языках в некоторых образованиях подобного рода, по-видимому, 
вторичен). II. Производные, имеющие типы акцентных кривых а и Ъ или, 
только а (акцентные типы производных: A, D, Е, F, G, и В или A, [D, Е], 
F, [G]). 

Разделение словообразовательных типов на две группы (I и II) позволяет 
в дальнейшем (отделив предварительно группу двусложных суффиксов и 
образований с „интерфиксами") провести расчленение обеих групп совершенно 
единообразно по характеру суффиксального гласного на следующие подгруппы: 
а) суффиксы с редуцированными гласными (ь, ъ); б) суффиксы с краткими 
гласными; в) суффиксы с актированными гласными; г) суффиксы с циркум-
флектированными гласными (балтославянский циркумфлекс). 

Рассмотрение распределения праславянских типов по указанным выше 
подразделениям и сравнение его с акцентными парадигмами производящих 
приводит к двум группам правил порождения акцентных типов производных: 

Группа I 

a.n. np.~ 
щего 

И J54 
О 
а S 
я 
<и 

J3 в о к 
8 а, « 

I 

| | 

bratbskb, bratbska 

slavbnb, slavbna 

gladbkb, gladbka 

makovb, makova 

starostb, v ь starosti 

с 1'stota, ci'stotp 

medgnb, medgna 
korstavb, korstava 

istina, istlnp 

zenbskb (или zenkskb), zenbska mpzbskb, mpzbska 

krasbni. (или кгазьпъ), krasbna smesbnb, smesbna 

ЬПхъкъ (или blizbk b), bhV/ька 

dvorovb, dvorova 

mpdrostb, v t mpdrosti 

dobrota, dobrotp 

stbklfnb, stbkl|na 
lpkavb, lpkava 

кгёръкъ, кгёръка 

domov-ь, domova 

svftostb, Vb sv§tosti 

slepota, slcpotp 

Cbrnina, сьгшпр 

led^nb, led?na 
kr-bvavb, krbvava 

polnina, polninp 
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Группа II 

а.п. про-
изво-

дящего 

А S3 Я 
Л -Я о о. 

и 
Рч 

h й 
« к 

0 X ы ч 

1 

bratbstvo, bratbstva 
cfdbce, Cfdbca 
bratbCb, bratbca 
mysbca, mysbcp 
klinbje, klinbja 
korvbjb, korvbja 

[cistota, cistotp] 

starjca, staricp 
vslnatb, Vblnata 
[caritjb, caritja] 
ivina, i'vinp 

rybarjb, rybarja 
cistikb, ci'stika 
ЬаЫпъ, babina 

vbdovbstvo, vbdovbstva 
selbce, selbca 
dvorbcb (или dvori,cb), dvorbca 
dvbrbca, dvbi-ьср 
kolbje, koli.ja 
pksbjb (или pbstjb), pksbja 

[dobrota, dobrotp] 

сьгшса, cf.rni' cp 
zenatb, zenata 
korl'itjb, korli'tja 
travi'na, travi'np 

volarjb, vola'rja 
golf'kb, golika 
zemnb, zenma 

bozbstvo, bozbstva 
ajbee, ajbca 
vozbCb, vozbca 
pylbca, pylbcp 
trbstbje, trbstbja 
vorzbjb, vorzbja 

[slepota, slcpotp] 

moldi'ca, moldi'cp 
bogatb, bogata 
kn?z i'tjb, kn?z l tja 
dervi'na, dervi'np 

vozarjb, vozarja 
c?stikb, c?stika 
dbcerln'b, dbcerlna 

Правило I 
а.п. про-

изво-
дящего 

а b с 

A 
bratbskb, bratbska гепьвкъ, zentska mpzbskb, mpzbska 

fcff slavbnb, slavbna krasbivb, kraskna smesbnb, smesbna 

gladbkb, gladbka bliz-ькъ, bliz'bka кгёръкъ, кгёръка 

1> 
a makovb, makova dvorovb, dvorova d&movb, domova 
1 
a 

starostb, уъ starosti mpdr6stb, уъ mpdrosti sv^tostb, уъ svgtosti 
5*5 cistota, cistotp dobrota, dobrotp slepota., slepotp 

£ med^iTb, med^na stbklfnb, stbklfna Шепъ, led^na 
< korstavb, korstava lpkavt, lpkava krbvavb, krbvava 

Ц
ир

-
ку

м-
ф

ле
кс

 

i'stina, istlnp 
/ / 

crbnina, cbrnlnp polnina, polninp 
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Правило II 
а. п. 

произ-
водя-
щего 

а b с 

bratbstvo, bratbstva vbdovbstvo, vbdovi.stva bozbstvo, bozbstva 

cfdbCe, cfdbca seli>ce, selbca ajbce, ajbca 

А bratbcb, bratbca dvoricb, dvori>ca vozbCb, vozbca 
fcfl mysbca, mysbcp dvbri>ca, dvbrLcp ру1ьса, pylbcp 

kli'nbje, klinbja kolbje, kolija trbstbje, trbstbja 

korvbjb, korvbja pbsi>jb, pbSbja vorzbji,, vorzbja 

К
ра

т-
 1

 
ко

ст
ь 

[c 'is tot a, ci'stotp] [dobrota, dobrotp] [slepota, slepotp] 

starica, staricp cbrnica, cbrni'cp moldi'ca, moldi'cp 

£ Vblnatb, vblnata zenatb, isenata bogatb, bogata 
< [caritjb, caritja] [korl'itjb, korli'tja] kn^zitjb, kn^zitja 

ivina, i'vinp travina, travinp dervina, dervi'np 

f 
£ и rybarjb, rybarja volarjb, vola'rja vozarji, vozarja 
ST о 
& 5 
Я * 

ci'stikb, ci'stlka 

babinb, babina 

golikb, golika 

zeninb, zenina 

c^stikb, c?stTka 

dbcerini, dbcerina 
Т.к. новый акут (по крайней мере в ряде позиций) возник в результате 

ретракции ударения с редуцированных, для праславянского периода, пред-
шествующего этой ретракции можно восстановить два правила порождения 
акцентных типов производных, в которых интонационная характеристика 
ударения будет определяться интонационной и кватитативной характеристикой 
слога, на который падает иктус (см. таблицы на стр. 45—46). 

Исходя из четырех параметров: 1. парадигматический принцип распре-
деления акцента; 2. акцентологический тип правила порождения (наличие 
или отсутствие подвижной акцентной парадигмы у производных); 3. акцент-
ная парадигма производящего; 4. интонационный тип суффикса — и учитывая 
материальное тождество большинства суффиксов, входящих в сравнение, 
можно идентифицировать восстановленные славянские правила с соответ-
ствующими балтийскими на балтославянском уровне (см. таблицу на стр. 47). 

Анализ соотношения балтийских и славянских правил порождения 
акцентных .типов производных показывает, что славянские правила можно 
получить из соответствующих балтийских путем простого наложения закона 
В. М. Иллич—Свитыча.7 

7 Таким образом, произведенный здесь анализ подтверждает выдвинутую 
нами совместно с В. М. Иллич-Свитычем теорию возникновения тройственности акцент-
ных парадигм в праславянском и распространяет правило В. М. Иллич-Свитыча на об-
ласть акцентных типов производных. Одновременно он позволяет построить балтосла-
вянскую реконструкцию системы акцентовки имени, включая и производные типы имен. 



П р а в и л о I П р а в и л о I I 
Балтослав. типы 

произво-
дящих 

Харак- \ 
тер гла-
сного су<| фикса 

Неподвижный Подвижный Неподвижный Подвижный Балтослав. типы 
произво-

дящих 
Харак- \ 

тер гла-
сного су<| фикса 

Акут Циркумфлекс 
или краткость 

Акут 
и циркумфлекс Акут Циркумфлекс 

или краткость 
Акут 

и циркумфлекс 

« 
К 
К 
о 
и 

К
ра

тк
ос

ть
 b abbskb <~ 

babbska 

Уёгьпъ 

уёгьпа 

zenbskb ~ 

zenkska 

gresbnb ~ 

gresbna 

mpzbskb ~ 

mpzbska 

d b l z b n b ~ 

dblzbna 

korvbjb ~ 

korvbja 

dedbnjb ~ 

dedbnja 

kozi,jb ~ 

kozkja 

sestrknjb ~ 

ses t r tn j a 

bozbji, ~ 

bozbja 

serdbnjb ~ 

serdbiija 

« га 
ее 
Ч 

и Ц
ир

ку
м

-
ф

ле
кс

 

ЬаЬьпТкъ ~ 

babbnlka 

g r e s i n i k b ~ 

gres in ika 

d b l z b n i k i ~ 

dblzbntka 

« га 
ее 
Ч 

и 

А
ку

т 

„ 
m e d ? n b ~ 

m e d ? n a 

s t b k l f n b ~ 

s tbk l fna 

derv?xib ~ 

dervena 

v b l n a t b ~ 

Vblnata 

z e n a t b ~ 

zenata 

boga tb ~ 

bogata 

« 
к 
к 
и 
эН 

К
ра

тк
ос

ть
 i 

kuniskas ~ 

kuniska 

auksinas ~ 

auksina 

dvasiskas ~ 

dvasiska 

s idabr inas ~ 

s idabr ina 

suniskas ~ 

suniska 

p laukinas ~ 

plaukina' 

ma l in i s ~ 

mal ine 

raist inis ~ 

raist ine 

berzinis ~ 

berzine 
S 
ь 
п 

се 
W Ц

ир
ку

м
-

ф
ле

кс
 

auksinykas 

~ auksinykai 

viet inykas ~ 

viet inykai 

darbinykas ~ 

darbinykai 

S 
ь 
п 

се 
W 

А
ку

т k un ingas ~ i *pafs ingas ~ 

kun inga 1 *pafs inga 

*zalingas ~ 
i 

zalinga 

i 

don5tas ~ 

donota 

*rastotas ~ 

*ra§tota | 

p i lvotas ~ 

p i lvo ta 
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Согласно анализу, проведенному выше, всю массу имен в праславян-
ском можно разбить на три множества (а, Ь, с) в которые войдут: а — имена 
а. п. а и дериваты от этих имен, b — имена а. п. b и дериваты от них, с — имена 
а. п. с и дериваты от этих имен. Каждое из этих множеств может быть разбито 
соответственно на 3 подмножества: 1. Непроизводные имена (у которых выбор 
акцентного типа традиционен); 2. дериваты, у которых выбор акцентного типа 
определяется правилом I (суффиксы I класса); 3. дериваты с выбором акце-
нтного типа по правилу II (суффиксы II класса). 

В системе порождения акцентных типов производных а. п. а и Ъ, с одной 
стороны, и а. п. с — с другой, ведут себя принципиально различно. При обра-
зовании дериватов от имен а. п. а И Ъ иктус сохраняет свое место относительно 
базовой основы, он как бы просто передается деривату. При этом тональная 
характеристика акцента зависит от просодической характеристики слога, на 
который он падает в данном деривате, и дальнейшее развитие акцента свя-
зано уже с характером этого слога. Таким образом, для праславянского а. п. а 
нецроизводных имен и акцентные типы дериватов от непроизводных имен 
этой а. п. можно определить совершенно единообразно как а к ц е н т н ы й тип 
с ударением на корне ; аналогично а. п. Ъ непроизводных имен и акцент-
ные типы дериватов от непроизводных имен этой а. п. естественно рассматри-
вать как а к ц е н т н ы й тип с ударением на слоге, следующем за 
корнем. Иктус, следовательно, во втором акцентном типе связан с корнем так 
же, как и в первом: хотя он и не находится на корневой морфеме, но он всегда 
отсчитывается от нее. Иначе говоря, как в первом акцентном типе, так и во 
втором, иктус п р и н а д л е ж и т корневой морфеме. 

Иная ситуация обнаруживается во множестве с. В дериватах от имен 
а.п.с с I классом суффиксов акцентный тип деривата повторяет акцентный 
тип производящего. Однако „передается" лишь сам принцип подвижности 
акцента, конкретная же форма движения акцента („акцентная кривая") пол-
ностью определяется морфологической структурой полученного слова, кон-
кретным набором морфов окончаний. В производных лишь повторяется то, 
что в менее явном виде представлено уже в непроизводных именах, в которых 
а.п. с предстает не как единый четко определяемый тип чередования акцентных 
контуров (единая „акцентная кривая"), а как класс „акцентных кривых", 
дополнительно распределенных по типам основ, т.е. по типам наборов морфов 
окончаний (основообразующий элемент в данном случае следует отнести к морфу 
окончания). Поскольку в дериватах одна и та же корневая морфема попадает 
в различные морфологические образования, т.е. в окружение разных наборов 
морфов окончаний, постольку здесь четко проступает факт, неявно присут-
ствующий уже в непроизводных, что с в я з ь иктуса с корневой морфемой 
в данной акцентной парадигме может быть определена лишь как чисто отри-
цательная , т.е. в данном случае можно сказать только, что и к т у с не при-
н а д л е ж и т к о р н е в о й морфеме. Естественно, что иктус в этом классе де-
риватов не п р и н а д л е ж и т и с у ф ф и к с а л ь н о й морфеме, т.к. не она 
определяет выбор „акцентной кривой". 

В дериватах от имен а.п.с с I I классом суффиксов, наблюдается два 
акцентных типа, оба с колонным ударением: тип с насуффиксальным аку-
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товым ударением (аналог а.п.а) и тип с конечным колонным ударением (аналог 
а.и.6). Выбор этих типов полностью определен характером суффикса: если 
(последний) слог суффичсов содержит в себе акутированный гласный, дериват 
получает первый тип ударения (насуффиксальное акутовое), если (последний) 
слог суффикса содержит в себе один из кратких гласных ь, ъ, о или долгий 
гласный с несокращающейся долготой (соответствующий балтийскому циркум-
флектированному гласному), дериват получает второй тип ударения (колонное 
конечное). 

Если к этому добавить, что при вторичном словообразовании дериваты 
с суффиксом II класса ведут себя так же, как непроизводные слова а.п. а и 
а.п. Ь, т. е. просто передают свой иктус вторичному деривату, то аналогия 
между акцентными парадигмами а и Ъ и акцентными типами производных 
от имен а.п. с с II классом суффиксов будет полной. 

Итак, в данном классе дериватов иктус принадлежит суффиксальной 
морфеме, а его место определяется теми же факторами, что и место иктуса в 
именах а.п. а и а.п. b: акутированностью и циркумфлектированностью (соответ-
ственно, краткостью) гласного последнего слога этой морфемы. 

На данном этапе анализа обнаруживается неравноценность трех славян-
ских акцентных парадигм (а, Ь, с)8. Две первых (а, Ь) объединяются единым 
принципом принадлежности акцента (иктуса) корневой (соответственно, дери-
вационной) морфеме и противопоставляются акцентной парадигме с, в которой 
акцент (иктус) не принадлежит корневой (и, соответственно, деривационной) 
морфеме. С другой стороны, обнаруживается явное дополнительное распре-
деление акцентных парадигм а и b по отношению к просодической характери-
стике слога корневой (соответственно, деривационной) морфемы, которой 
принадлежит иктус. 

Это дополнительное распределение акцентных парадигм а и Ь, еще более 
явно проступает в акцентной системе праславянского глагола. Для рассмо-
трения реконструированных акцентных парадигм презентных основ темати-
ческих глаголов9 эти основы делятся на два класса: 1. класс основ с корнями, 
оканчивающимися на гласные, дифтонги или сонанты (включая v), иначе 
говоря, класс основ с корнями, оканчивающимися на нешумные; 2. класс 
основ с корнями, оканчивающимися на шумные согласные. 

Первый класс, естественно делится на две группы: I. группа — корни 
на плавный и носовой, II группа — включает все остальные типы (гласные, 
j, v); в каждой группе глаголы распределяются на две подгруппы (А, В) по 
отсутствию или наличию аористной (инфинитивной) основы на -а-. 

8 Здесь термин „акцентные парадигмы" употребляется расширительно, т.е. включая 
в а.п. а и а.п. Ъ дериваты от имен а.п. с с II классом суффиксов, а в а.п. с — дериваты от 
имен а.п. с с I классом суффиксов. 

9 Под тематическими глаголами понимаются глаголы с презентными основами на 
-е-, -je-, и -пе-. 
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Презентные основы тематических глаголов с корнями 
на нешумный 

а.п. a b с 

Группа I 
(Подгруппа А: 
глаголы без 
основы на 
-а-) 

— 1. ± ы Щ , 
2br(j)etb 

2. tbr(j)p, 
tbr(j)etb 

1. Игр, 2breti> 

2. stibrp, stbreti, 

Группа I 
(Подгруппа А: 
глаголы без 
основы на 
-а-) 

— 3. zbn(j)p, 
Zbn(j)etb 

3. рьгр, pbretf, 

— 4. тьпр, mbnetb 4. dbrp, dbretb 

— 5. dbmp, dbmetb 5. skvbrp, 
skvbretb 

6. гьтр, zbmetb 6. щьгр, mbreti. 
— 7. jbmp, jbmetb 7. рьпр, pbneti, 
— 8. -сьпр, -6biietb 8. tbnp, tenetb 

— 

9. meljp, meljetb 

10. koljp, koljetb 

9. klbnp, klbnetb 

' — 11. borjp, borjetb 
— • 12. poljp, poljetb (1) 
— 13. poljp, poljetb (2) 

14. porjp, porjetb 

Группа I 
(Подгруппа В: 
глаголы с ин-
финитивной 
основой на 
-а-) 

— 

1. sbljp, sbljetb 

2. ser(j)p, 
ser())etb 

3. stenjp, stenjetb 

4. jem.jp, jeщjёtь 

5. steljp, steljetb 

1. zSvp, zoveti. 

2. rivp, rbvetb 

3. йёгр, zeretb 

4. perp, pereti. 

5. derp, dereti 
— 6. golgoljp, 

golgoljetb 
6. berp, bereti. 

7. 2enp, zenetb 7. Sr(j)p, or(j)etb 



Р Е К О Н С Т Р У К Ц И Я С И С Т Е М Ы А К Ц Е Н Т Н Ы Х П А Р А Д И Г М В П Р А С Л А В Я Н С К О М 4 J 

а.п. 

Группа II 
(Подгруппа А: 
глаголы без 
основы на 
-а-) 

Группа II 
(Подгруппа В: 
глаголы с ин-
финитивной 
основой на 
-а-) 

Глаголы на 
-пе- (с кор-
нями на 
гласные 
и сонанты) 

1. bi'jp, bijetb 
2. si'jp, si'jetb 
3. -ci'jp, -ci'jetb 
4. myjp, myjetb 
5. kryjp, kryjetb 
6. ryjp, ryjetb 
7. dujp, dujetb 
8. -ujp, -ujetb 
9. cujp, cujetb 

10. znajp, znajetb 
11. grejp, grdjetb 
12. zrejp, zrejetb 
13. spejp, spejetb 
14. sejp, sejetb 

1. pljujp, pljujetb 
2. sujp, sujetb 
3. zejp, zejetb 
4. rejp, rejetb 
5. vejp, vejetb 
6. sejp, sejetb 
7. grejp, grejetb 
8. spejp, spejetb 
9. lajp, lajetb 

10. tajp, tajetb 
11. bajp, bajetb 
12. kajp, kajetb 

1. dunp, dunetb 

2. zi'np, zi'netb 
3. ri'np, rinetb 
4. plji'np, plji'netb 
5. sunp, sunetb 

6. lanp, lanetb 
7. polnp, polnetb 

1. lfjp, lijeti. 
2. gnijp, gnijeti. 
3. vijp, vijeti, 
4. pijp, pijeti. 
5. p6jp, pojetb 
6. sl&vp, slovett 
7. pl6vp, plovetb 
8. tr6vp, trovetb 
9. rovp, roveti, 

10. k6vp, kovetb 
11. snovp, snovetb 
12. 21 vp, iiveti 
13 pelvo, pelvetb 
14 zijo, bijetb 

1. bljfljp, bljujetb 
2. kljfljp, kljujetb 
3. kfljp, kujetb 
4. trujp, trujetb 
5. snfljp, snujetb 
6. 2fljp, dujetb 
7. lejp, lejetb 
8. smejp, smejeti, 
9. blejp, blejetb 

10. dejp, dejetL 
11. dajp, dajeti, 
12. cajp, cajeti, 
13. trajp, trajetb 
14. xajp, xajetb 
15. majp, majeti. 

1. po-menp, 
po-m?netb 

2. minp, mineti. 
3. vinp, vineto 
4. Imp, lineto 
5. p6-vinp, 

po-vinetL 
6. plynp, plyneti 
7. щапр, manetb 
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Очевидно, чгч распределение а.п. а и а.п. Ъ в этом классе презентных 
основ,лежит буквально на поверхности. В то время как а.п. с включает в свой 
состав разнообразные виды корней, в том числе корни, имевшие „балтослав-
янский" акут, а.п. а и а.п. Ъ четко распределяются: а.п. а обнаруживается 
исключительно у основ с корнями на долгий гласный (и, соответственно, 
первоначальный дифтонг), а.п. b наблюдается лишь у основ с кратким гласным. 
Из всей массы корней а.п. а лишь для корня *-u- < *-аи- можно предполагать 
„балто-славянский" циркумфлекс, ср. лит. a#ti, лтш. aut,обувать', естественно, 
что этот единичный случай мены интонации (а следовательно, и парадигмы) 
можно объяснить аналогией. 

Таким образом, для презентных основ с корнями на нешумные, в сущ-
ности, релевантно разделение на два акцентных типа: „подвижный" (а.п. с) 
и „неподвижный" (а.п. а и а.п. Ъ), где два варианта „неподвижного" типа 
распределяются в зависимости от просодического характера корня. 

Второй класс презентных основ (основы с корнями на шумные) существен-
но отличается от первого по своим дистрибутивным характеристикам. Если в 
первом классе строение основы фактически не влияло на выбор двух основных 
акцентных типов, то в основах на шумный распределение подвижного и не-
подвижного акцентных типов зависит в основном от строения презентной 
основы: подавляющее число тематических основ на -е- идет по подвижному 
типу (а.п. с), тогда как j-praesentia и инхоативные глаголы на -пе- сплошь 
относятся к неподвижному акцентному типу (а.п. а и а.п. Ь). Исключение со-
ставляют 11 глаголов на -е- (уьгйегь, lezetb, padetb, kradetb, jedetb, sf deti>, 
bpdetb, -r?t(j)etb, lfzetb, mozetb, jbdetb), которые относятся к неподвижному 
типу; но это исключение лишь подтверждает правило: большинство этих 
глаголов показывают особенности в строении основы, выделяющие их из 
группы „нормальных" тематических презентных основ: глаголы sfdetb, lezetb, 
bpdetb, -r£t(j)etb обнаруживают древний инфикс -п-, у основ jbdetb, kradetb, 
jddetb и bpdetb этимологический анализ вскрывает дентальный суффикс -d(h)-. 
В целом эта группа выглядит как реликтовая и ее представители постепенно 
переходят в тип с или заменяются основами на -пе- или -je-. 

В этой небольшой реликтовой группе глаголов наличествует распре-
деление, с которым мы встречались выше: девять глаголов, показывающих 
славянский акут10, относятся к а.п. а, два краткосложных глагола (mozetb 
jbdetb) имеют а.п. Ъ. > 

В подвижном акцентном типе мы встречаем достаточно большое коли-
чество основ с „балто-славянским" акутом, который выявляется как внешним 
сравнением, так и приемами внутренней реконструкции: 1. prfdp, 2. m£lzp, 
3. gryzр, 4. kladp, 5. stergp, 6. pasp, 7. strigp, 8. sekp и, вероятно, 9. pfilzp. 
Наряду с этими основами в данный акцентный класс входят многочисленные 
основы с первоначальным („балтославянским") циркумфлексом и с крат-
костью. 

Распределение акцентных парадигм неподвижного типа у глаголов на 
-je- и -пе- происходит по тому же принципу: первично акутированные основы 

10 У восьми глагольных основ акут объясняется первично долготным слоговым 
компонентом, у глагола lezetb акутовая интонация возникла, вероятно, в результате инфикса-
ции, ср. аналогичные случаи в балтийских. 
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получают а.п. а, первично циркумфлектированные и краткостные — имеют 
а.п. Ъ: 

I. ПРЕЗЕНТНЫЕ ОСНОВЫ НА -je-

A. Акцентная парадигма а. (а) Глаголы, у которых предполагается „балто-
славянский" акут на основании балтийских соответствий или согласно с прин-
ципами Ф. де Соссюра и А. Бецценбергера: 1. rezjp, 2. po-jasjp, 3. mazjp, 4. 
placjp, 5. jasjp ,еду', 6. tbrzjp, 7. kasljp, 8. smbrcjp. 

(b) Группа глаголов с удлинением ъ и ь (полученные в результате этого 
удлинения долгие монофтонги у < й и i имели, по-видимому, изначально 
акутовую интонацию, следуя принципу Ф. де Соссюра): 9. sypjp, 10. my£jp, 
11. smycjp, 12. tycjp, 13. sysjp, 14. pryscjp, 15. bryzzjp, 16. sti'zjp. 

Эта вторая группа глаголов включает ряд дескриптивных основ, у 
которых интонационная характеристика, вероятно, колебалась. Кроме того, 
наличие вариантов с нормальной огласовкой корня могло влиять на акцентную 
парадигму. Этим, возможно, объясняются значительные отклонения в западно-
славянских языках, ср. 1. чешек, smykati, елвц. smykat'; 2. чешек, tykati se, 
елвц. tykal: se; 3. чешек, pryskati; 4. чешек, bryzhati, елвц. bryzgat'. 

B. Акцентная парадигма Ъ. (а) Глаголы, у которых предполагается балто-
славянский циркумфлекс на основании балтийских соответствий или согласно 
с принципами де Соссюра: 1. pisjp, 2. lizjp, 3. zidjp, 4. l?cjp, 5. smucjp, 6. z?djg, 
7. ristjp, 8. krgtjp, 9. struzjp, 10. sucjp, 11. nizjp, 12. cerpjp, 13. strecjp, 14. scipjp, 
15. dristjp, 16. s?zjp, 17. vgzjp. 

b) Глаголы с краткими гласными в корне: 18. glodjp, 19. cesjp, 20. zobjp, 
21. klepjp, 22. locjp, 23. lbzjp, 24. metjp, 25. plescjp, 26. rbzjp, 27. tesjp. 

(c) Глаголы с а и ё в корне, возникшими в результате удлинения о, е: 
28. skacjp, 29. xapjp, 30. xramjp, 31. macjp, 32. kazjp, 33. dremjp, 34. stradjp. 

Таким образом, хотя наличие групп A (b) и В (с) несколько маскирует 
первоначальные отношения, дополнительное распределение акцентных па-
радигм а и Ъ по просодической характеристике корня в этом классе глаголов 
достаточно очевидно11. 

Еще более отчетливо это распределение обнаруживается у инхоативов 
на -пе-. 

И. ПРЕЗЕНТНЫЕ ИНХОАТИВНЫЕ ОСНОВЫ НА -пе-

A. Акцентная парадигма а. (а) Глаголы, у которых предполагается балто-
-славянский акут на основании балтийских соответствий или согласно с прин-
ципами Ф. де Соссюра или А. Бецценбергера: 1. vyknp, 2. m?knp, 3. тьгкпр, 
4. br§knp, 5. klfknp, 6. pragnp, 7. тьггпр, 8. kysnp, 9. vi'snp, 10. ti'xnp, ll.stygnp, 
stydnp, 12. gasnp. 

(b) Глаголы с удлинением ъ и ь: 13. gybnp, 14. sti'gnp, 15. ni'knp. 
B. Акцентная парадигма Ъ. (а) Глаголы, у которых предполагается балто-

-славянский циркумфлекс на основан1щ балтийских соответствий или согласно 
11 Глаголы махать, пахать, колыхать, колебать и под. не могут быть серьезным пре-

пятствием для этого вывода ввиду их явной вторичности, а частично и ввиду неясности их 
праславянской акцентной характеристики. 
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с принципами Ф. де Соссюра: 1. grfznp, 2. Гьгрпр, 3. s?knp, 4. z^bnp, 5. sJ?knp, 
6. pregnp, 7. mblknp, 8. t?gnp, 9. v?zxip. 

(b) Глаголы с краткими гласными: 10. topnp, 11. dbxnp, 12. moknp, 13. 
slbpnp, 14. bbdnp, 15. 1ьрпр, 16. Sbpnp, 17. sbxnp, 18. gbbnp, 19. хгьтпр. 

Так как это же распределение акцентных парадигм неподвижного типа 
обнаруживается и у глаголов на -i- (итеративной и каузативной групп)1?, 
а акцентные типы производных повторяют распределение акцентных парадигм 
производящих имен, то установленное распределение прослеживается фак-
тически на всем реконструируемом для праславянского корпусе глагольных 
слов. 

Систему порождения акцентных типов глагольных категорий для пер-
вого класса глагольных корней можно представить в следующей схеме: 

Неподвижный акцентный тин Подвижный 
акцентный тип 

а. п. а a. n. b а. п. с 
I А 

— — 

jbmp, jbmetb 
zbnp, zbnetb 

шьгр, mbretb 
рьпр, pbnetb 

се <л — tbrp, tbretb stbrp, stbrett. 
и и СП I В — serp, seretb zovp, zovetb 
S3 V м I I A bi'jp, bi'jetb — vijp, vijeto 
о 
О h myjp, myjetb — slovp, sloveti. 

И В sujp, siijetb — kQjp, kujetb 
« sejp, sejetb — lejp, lejeti 
в и 

•в I А — jbmy, jbmptji шьгу, mbrptj i 

X 9 £ я а — zbny, zbnptji рьпу, pbnptj i 
V S, £ е й R О. — tbry, tbrptji stbry, stbrptji 
4> ffl 

и £ 
I В — sery, serptji z6vy, zovptji 

U 
п ч » 3 з I I A bij?, bi'jptji — vij?, vijptji 

с к к о Я Н myje, myjptji — sl6vy, slovptji 
С « « я И В s % , sujptji — kuje, kujptji 

Ч sej?, sejptji lej?, lejptji 

я < 
§х 

— jeti ~ (j?tb) jnerti ~ mertb 
ш 
8 ьч S О •е, 2fti ~ z^tb — p?ti <~ p f tb 
и о Я 

S О •е, 
tbrti ~ tbrtb — sterti ~ stertb 

И
нф

. G 
>. 
С, 

н о К а о ZgSb, Zg 
jes-ь, (}?tb) шегхъ, шёпъ 

pes-b, P?tb 
< tbrxb, tbr sterxi, stertb — — - — — — • — -

12 Среди около полусотни глаголов неподвижного акцентного типа этих групп лишь 
три travjp, davjo, paljo обнаруживают долгий монофтонг при а.п. Ь, однако эта долгота, по-
видимому позднего происхождения (ср. рефлексацию вторичных долготных а в j- итера-
тивах). 
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Неподвижный акцентный тип ПОДВИЖНЫЙ 
акцентный тип 

а. п. а a. n. b а. п. с 

в св — тьг1ъ, тьг1а 
= а в 

zfla — р?1ъ, р?1а 

С tbrib, tbrla — stbrlb, stsrla 

р 
у 

п 
п 

а 
; 

Д
ей

ст
. п

р.
 

пр
ош

. в
р.

 

— 

jbrni, jbrnisi 

йьпъ, zьпъsi 

tbr-ь, tbrisi 

тЬгъ, тьгь§1 

рЬпъ, рьпъм 

stbrb, stbrbsi 
1-1 

d d в и — (jetb), j?ta — 

& а 
zftb, zeta, — p | tb , p?ta 

н
о

в
а 

U И — tbrexib, tbrena stbrtb, stbrta 

н
о

в
а 

И
нф

.~
 

су
пи

н 

— sbrati ~ Sbratb Zbvati ~ zbvatb 

о 
о И 

h—1 
a 0 ctf — sbraxb, sbra гъуахъ, zi>va 

к 

№ 

rt 
К 
В 

1-
пр

ич
. 

— Sbralb, sbrala гъуа1ъ, zbvala 

И 
а 
к 

>, 
о, 

и, Д
ей

ст
. 

пр
ич

. 
пр

. 
вр

. 

— sbravb, sbravbsi zbvavb, zbvavbsi 

S 
К 
S 

>, 
о, 

и, 

С
тр

ад
, 

j п
ри

ч.
 

|п
р.

 в
р.

 

— вьгйпъ, sbra'na Zbvanb, zbVana 

•& 
X 

К 

И
нф

.~
 

су
пи

н bi'ti ~ bi'tb 

myti ~ mytb 

— vi'ti <~ vitb 

sluti ^ slfltb 

< 1—t »—t 

а о « 
Ы'хъ, bi' 

т у х ъ , my 

— vi'xb, vitb 

sluxi, slu 
л 
в 9 

S Сь Ы'1ъ, bi'la — vilb, vila 
в >> В 1 myh>, my la — slylb, slyla 

d . в а 
В н 

ЫЧ'ъ, bi'vbsi — vivb, vivbsi 
« & а> В « myvb, myvbsi — slyvb, slyvbsi 

с в && 
и с 

— bbjenb, bbjena 
тъуёпъ, тъуёпа 

vitb, vita 
<slytb, slyta> 

Ч 
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Неподвижный акцентный тип Подвижный акцентный 
тип 

а. п. а a. n. b а. п. с 

i в sovati ~ sovatb kovati ~ kovatb 
•в" о X } 
S 1 sejati ~• sejatb — lbjati ~ lbjatb 

а 
и 
о d — sovaxb, sova kovaxb, kova 
№ 
о 
о со 

Л <1 
sejaxb, seja — lbjaxb, l£ja 

к « 
|Т| 

t—1 
л н о s — sovalb, sovala kovalb, kovala 

ю 
а 
н 

с 
в 

а о < sejalb, sejala — Ibjalb, lbjala 
К 
К 
к 

•& 

к 

р. и 

Д
ей

ст
.п

р.
 

пр
. 

вр
. 

sejavb, sejavbsi 

sovavb, sovavbsi kovavb, kovavbsi 

lbjavb, lbjavbsi 
и; 

а а- — sova'nb, sovtfna kovanb, kovana 
о- § ь g и о. ^ и 

sejant, sejana — lbjanb, lbjana 

Сравнение системы порождения а.п. категорий глагола с системой по-
рождения акцентных типов производных показывает их далеко идущее сход-
ство. В глагольной системе действует правило, согласно которому категории 
глагола получают а.п., определяемую а.п. презенса, категории, которая при-
нимается в качестве начальной. Очевидно, что это правило может быть со-
поставлено с основным принципом порождения акцентных типов производных, 
по которому акцентный тип деривата выбирается в зависимости от а.п. про-
изводящего13. 

То определение а.п. а и Ь, которое выявилось в системе порождения 
акцентных типов производных, для глагольной системы очевидно уже в начале 
описания. А.п. а в глаголе — это акцентный тип с постоянным ударением на 
корне, а.п. b — акцентный тип с ударением на слоге, следующем за корнем. 
В обеих а.п. иктус соотнесен с корнем и может быть определен как принадле-
жащий корню. Тональная характеристика ударения в а.п. а — акут,14 по-
явление которого предопределяется спецификой структуры корня, рекон-
струируемой на „балтославянском" уровне. Тональная характеристика уда-
рения в а.п. Ь определяется характером слога, на который оно падает, т.е. 
слога, следующего за корнем. Хотя установление первоначальной просодиче-
ской характеристики этого слога в ряде случаев затруднительно, однако не-

Некоторая условность выбора начала описания в системе глагола (в отличие от 
большей определенности в этом отношении в системе словообразования) нисколько не ослаб-
ляет изоморфизм систем. Характерно, что даже ломка этих систем в славянских языках 
происходит сходным образом. 

14 Проблема „перерождения" акута в „новый циркумфлекс" на данном уровне ре-
конструкции не рассматривается, что относится и к именной реконструкции. 
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зависимость просодических характеристик слогов, непосредственно следующих 
за корнем, от а.п. достаточно очевидна. Иктус и в данном случае просто „на-
лагается" на тональный контур, следующего за корнем слога. 

Отношения в столбце с схемы порождения а.п. категорий глагола явно 
изоморфны отношениям выбора акцентных типов производных от имен 
а.п. с. 

Аналогичность механизма порождения акцентных типов действ, прич. 
наст, вр., 1 - причастия, действ, прич. прош. вр., t - причастия законо-
мерностям порождения акцентных типов дериватов с суффиксами I класса 
лежит буквально на поверхности. 

Действ. Действ. 
Презенс прич. 1 - прич. прич. t - прич. 

наст. вр. прош. вр. 

Sg- 1. vijp m. vije т . vi 1ъ m. vivb т . vitb 
2. vijesi, f. vijptji f. vila f. vivbsi f. vita 
3. vijetb п. vije п. vilo П. VlVb п. vlto 

pi. 1. vijemi. т . vijptje т . vili т . vivbse т . viti 
и т.п. И Т.П. И Т.П. и Т.П. И. Т.П. 

Характер „передачи" подвижности акцента в этих примерах очевиден: 
форма кривой „вторичных" категорий никоим образом не связана с формой 
кривой в начальной категории. Место иктуса во всех этих словоформах никак 
не определяется ни корневой морфемой, ни формообразовательными суффикса-
ми, т.е. иктус не принадлежит ни корневой, ни суффиксальной морфемам. 
Единственный способ точно описать данный класс акцентных кривых это 
перечислить все окончания, на которые падает иктус. Во всех таких случаях 
можно считать, что иктус принадлежит окончанию, т.к. он устойчиво закреплен 
за ним15. Те окончания, на которые не падает иктус, подобно всем остальным 
морфемам этих словоформ, определяют место иктуса чисто отрицательно, 
т.е. о данных словоформах можно сказать лишь, что иктус в них не принадлежит 
окончанию, равно как и любой из морфем, составляющих эту словоформу. 
Иными словами, эти словоформы обладают морфонологическим статусом 
непринадлежности акцента ни одной из составляющих их морфем, что резко 
выделяет такие словоформы как из числа других словоформ а.п. с, так и из 
числа словоформ неподвижных акцептных типов. Как было показано 
выше, этому морфонологическому статусу данных словоформ на фонологичес-
ком уровне соответствовал их статус фонологической безударности. 

Вопрос о том, как рассматривать те категории, где у определенных лексем 
в столбце с появляется акутовое ударение (инфинитив-супин, аорист), ре-
шается сопоставлением акцентовки в группах I I А и II В, которое показывает, 
что иктус в этих формах не может считаться принадлежащим корневой мор-
феме, он должен быть определен как расположенный на элементе, пред-

15 Это менее очевидно в именной флексии, где акцентологический статус, повиди-
мому, тождественных окончаний в ряде случаев, вероятно, зависел от типа основы. 
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шествующем окончанию, и попадает на корень лишь в том случае, когда 
последний является таким элементом. 

Группа II А Группа I I В 

(1. dati; daxb, das?) 1. dajati; dajaxb, dajas? 
(2. byti; Ьухъ, bys?) 2. majati; majaxb, majas? 
3. gni'ti; gni'xb, gni's? 3. trajati; trajaxb, trajas? 
4. li'ti; 11'хъ, li§e 4. cajati; cajaxb, cajas? 
5. p h i ; pi'xb, pi's? 5. blejati; blejaxb, blejas? 
6. zi t i ; zixb, zi's? 6. dejati; dejax-ь, dejas? 

Место иктуса в столбце группы II В не может быть объяснено в данной 
выборке примеров тональной характеристикой корня на „балтославянском" 
уровне, т.к. просодически корни в этом столбце тождественны корневым 
морфемам в столбце группы II А, т.е. акутированы, согласно правилу Ф. де 
Соссюра, как восходящие к долгому монофтонгу. 

Данная выше характеристика такого вида акцентовки, в сущности, 
тождественна утверждению, что в этой группе форм иктус принадлежит 
окончанию, но сдвинут с него при каких-то условиях. Таким условием не может 
считаться „балтославянский" акут. Это показывает подробный разбор при-
меров на уровне „балтославянской" реконструкции, в результате которого 
обнаруживается, что у большинства корней на плавные и носовые (группа 
I А), входящих в подвижный акцентный тип и образующих формы инфини-
тива и сигматического аориста с конечным удареннием, на „балтославянском" 
уровне приходится реконструировать, согласно с правилом А. Бецценбергера, 
не циркумфлекс, а акут, подтверждаемый и балтийскими соответствиями. 
Акут (по тому же правилу А. Бецценбергера) должен быть восстановлен 
также и у slu одного из двух глагольных корней на -и-, образовывавших 
инфинитивы с конечным ударением16. 

I. „Балто-славянский" акут: 1. zerti (<*g^era-ti-), 2. derti (<*dera-ti-), 
3. sterti (<*stera-ti-), 4. perti (<*(s)per3-ti-), 5. p?ti (<*pena-ti-), 6. t?ti (<*te-
mati-), 7. slut! (<*kleu3-ti-). 

II. „Балто-славянский" циркумфлекс: 1. merti (<*mer-ti-), 2. plutj 
(<*pleu-ti-). 

Основы подвижного акцентного типа, в которых в формах инфинитива 
и сигматического аориста обнаруживается акутовое ударение на слоге, пред-
шествующем окончанию, по и.-е просодическим характеристикам корня (и, 

16 Ударение sluti, pluti восстанавливается по старословацким долготным рефлексам 
У этих инфинитивов, отмеченным в словаре А. Бернолака slut' IV, 3019; plut III , 2141 (plut'i 
Ш , 2142); при kut' I I , 1142; zut' V, 4414; cut' I, 331; pl'ut III , 2141. Ср. у Ю. Крижанича: 
сл8т'(сл8ти) Гр. 87, пл8т (плйти) Гр. 87, с распространением этой же акцентовки на truti : 
трети Гр. 89, 214. Ср. также др.-русск. переплутй (Stang, 152). 
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соответственно, вообще элемента, предшествующего окончанию) можно раз-
делить на три группы: 

I. Основы с и.-е. долгим монофтонгом в корне (или, соответственно, 
Суффиксе): 1. dati ( < *d5-ti-); 2. глаголы с инфинитивной основой на -а < 
и. -е. *а (группа I В: zbvati, rbvati, Zbrati, pbrati, dsrati, bbrati, orati,— группа 
II В: bljbvati, kljbvati, kovati, trovati, snovati, zbvati, lbjati, smbjati, blejati, dejati, 
dajati, cajati, trajati, xajati, majati). 

II. Основы с и.-е. долгим слоговым сонантом в корне, представляю-
щие собой в „классических" схемах и.-е. аблаута нулевую ступень „баз" 
двух типов: „тяжелой двуслоговой базы" и „базы с долгим дифтонгом" (С/-НС 
и CHfС в ларингалистских интерпретациях, где С — консонант, Н — ларингал, 
а х — любой сонант в слоговом варианте): 1. byti (<*bhu-ti-), 2. pi'ti (<*pi-ti-) 
3. vi'ti ( < *ui-ti-), 4. z'iti ( < *g^i-ti-). 

III . Основы с и. -е. долгим дифтонгом: 1. li'ti ( < *15|-ti-), 2. kuti (<*kau 
-ti-), 3. rjuti ( < *reu-ti-), 4. snuti ( < *sneu-ti-), 5. truti ( < *tr5u-ti-), 6. zuti 
( < *gjeu-ti-). 

Таким образом, прослеживаются достаточно четкие позиции распреде-
ления конечного и предконечного акцента рассматриваемых форм подвижного 
акцентного типа: 

Характер элемента, 
предшествующего 

окончанию 

Место иктуса 

Иктус на 
окончании 

Иктус на элементе, 
предшествующем 
окончанию 

и .-е. 

и. -е. 
краткие 

дифтонги 

и. -е. 
сочетания 

<** э 

долгие 
монофто-

нги и 
долгие 
сонанты 

и. -е. 
долгие 

дифтонги 

-еи- -еиэ- — 

-ег- -егэ- — — 

— -епэ- — — 

— - е т э — — 

-а- -аи-
— — -5- -би-
— — -й- -ёи-
— — -1- -ёг-

Тот факт, что установленные позиции полностью идентичны позициям, 
в которых действовал и, соответственно, не действовал закон Хирта, и сама 
специфичность данных позиций, по-видимому, неизбежно заставляют приз-
нать, что в обоих случаях мы встречаемся с одним и тем же явлением, выра-
зившимся в ретракции конечного акцента на предшествующий слог, если его 
слогообразующий отрезок был представлен долгим монофтонгом, долгим со-
нантом или долгим дифтонгом. 
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Иными словами, на какой-то весьма ранней (в силу специфичности пози-
ций) стадии нужно предполагать процесс, внесший ряд существенных дефор-
маций в до этого достаточно единообразный набор акцентных кривых подвиж-
ного акцентного типа: 

Формы 

inf. 
sup. 

aor. sg. 1 p. 
2, 3p. 

pi. 2 p. 
3p . 

Состояние до дейст-
вия закона Хирта 

dati, dajati 
datb, dajatb 
dasb, dajasb 
datb, daja(tb) 
daste, dajaste 
das§, dajas? . . . 

Состояние после дей-
ствия закона Хирта 

> dati, dajati 
datb, dajatb 

> dasb, dajasb 
datb, daja(tb) 

> daste, dajaste 
> das?, dajas? . . . 

Л — начальное ударение словоформ, морфонологически и фонологически 
безударных. Реконструкция условна. 

Очевидно, этот же процесс создал различия в акцентных кривых а. п. с. 
-i- и -пр- глаголов: 

-i-глаголы -пр-глаголы 
„Инфинитив — inf. avi'ti, gubi'ti pomenpti, minpti 
супин" sup. avitb, gubitb pom§nptb, minptb 

Аорист Sg. 1 avi'xb, gubixb ротепрхъ, minpxi 
2—3 avi, gubi p5m?np, minp 
PI. 1 avixomb, gub Гхотъ рот?прхощъ, minp-

х о т ъ 
2 avi'ste, gubi'ste pom^npste, minpste 
3 avis?, gub is? pom?nps?, minps? 

Сопоставление условий, в которых выступают эти различия, с уста-
новленными выше условиями деформации и сохранения акцентных кривых 
имени показывает их тождество. 

Таким образом, подробный разбор условий, при которых в а. п. с появ-
ляется предконечное акутовое ударение или сохраняется конечное ударение, 
приводит к выводу, что акцентные кривые а. п. с, в которых наблюдается 
устойчивое акутовое ударение на элементе, предшествующем окончанию, 
являются закономерной модификацией её „нормальных" кривых, возникшей 
в результате действия закона Хирта. Следовательно, во всех указанных ка-
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тегориях глагола механизм порождения акцентных типов аналогичен меха-
низму порождения акцентных типов у дериватов с суффиксами I класса. 
Более того, выпадающими из реконструированной системы и требующими 
объяснения оказываются не эти категории, а причастия типа vllb, vitb, которые 
не обнаруживают форм с акутовым ударением на корне и тем отклоняются 
от нормальной рефлексации по закону Хирта. При оценке этого отклонения 
следует иметь в виду как возможность существования неучтенных просоди-
ческих факторов, так и специфику морфологических парадигм данных фор». 
Все акцентные кривые со следами действия закона Хирта имеют акутовое уда-
рение либо на корне, либо на суффиксе. В ряде именных парадигм при соот-
ветствующей структуре корня этот процесс строго фонетически должен был 
вызвать два рода словоформ с акутовым ударением: 1) на корне и 2) на суффик-
се (долготном „тематическом" гласном основы). Такая „перегруженная" де-
формациями акцентная кривая при морфонологизации естественно должна 
была испытывать тенденцию к устранению в пользу более простых форм. 
В непроизводных именах она заменялась неподвижной а. п., в глаголе же, 
где действовало правило выбора акцентных типов, такая замена затрудня-
лась „давлением" всей акцентной системы глагола, поэтому „перегруженная" 
деформациями акцентная кривая причастий была заменена обычной акцентной 
кривой а. п. с с акутовыми ударениями на „теме" в ряде падежных форм жен-
ского рода. 

Выяснив, что иктус в формах с устойчивь^ ударением в подвижном 
акцентном типе соотнесен с иными морфемами, чем в неподвижном, и его ра-
спределение обусловлено иными закономерностями, нежели те, которые ре-
гулируют отношения между а. п. а и Ъ, следует возвратиться к неподвижному 
акцентному типу глаголов с корнями на нешумные, чтобы более подробно рас-
смотреть одну деталь, отсутствующую в именных а. п. Это чередования а. п. 
а и Ъ. По таблице порождения акцентных типов категорий глагола можно 
судить о наличии таких чередований, но в ней представлены лишь типовые 
формы. Чтобы выяснить позиции этих чередований, нужно проанализиро-
вать материал на уровне реконструкции отдельных словоформ. 

При переходе от презенса к другим глагольным категориям наблюдаются 
два типа чередований: 1) а. п. а => а. п. Ъ и 2) а. п. Ь ?а. п. а, которые соотнесены 
э глагольными группами и распределены следующим образом: 

Тип 1 (а. п. а => а. п. Ь) 

Группа II А 

а. п. а а. п. Ъ 

3. kryjetb, kryti, кгухъ, кгу1ъ, kryvb 
4. myjetb, myti, т у х ъ , ту !ъ , myvb 

1. bi'jetb, bi'ti, Ы'хъ, Ы'1ъ, Ы'уъ 
2. sijetb, si'ti, s'1'хъ, 5Пъ, si'vb 

Ьь)ёпъ 
§ьуёпъ 
кгъуёпъ 
тъуёпъ 

5. ryjetb, ryti, гухъ, гу1ъ, ryv'b 
6. -ujetb, -liti, -йхъ, -Шъ, -uvb 

гъуёпъ (?) 
-иуёпъ < * -оуёпъ 
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Чередование отсутствовало у глаголов этой же группы, но с иным спо-
собом образования страдательного причастия прошедшего времени: 

1. znajetb, znSti, гпахъ, znah>, znavb, гпапъ; 
// // // // tt tt 

2. grejetb, grgti, grexb, grelb, grevb, gretb и под., а также, по-видимому, 
у глагола 6uti: £ujetb, cuti, Сйхъ, Сй1ъ, cuvt>, сй;епъ17. 

Группа II В 

| а. п. а a. n. b 

1. sujetb sovati, sovaxb, sovalb, sovavb, sova'nb 
2. pljujetb pljbvati, pljbvaxb, pljbvalb, pljbvavb, pljbva'nb 
3. zejetb Zbjati, zbjaxb, Zbjalb, zbjavb, zbjanb 
4. brejetb brbjati, Ьгь;ахъ, brbjalb, brbjavb, Ъщйпъ* 
5. sejetb (?) Sbjati, sbjaxb, sbjalb, sbjavb, sbj<ftib** 
6. rejetb (?) rbjati, rbjaxb, rbjalb, rbjavt, rbja'nb*** 

* Ср. схрв. brijem, brijati. 
** Ср. словен. sijem, sijati,сиять'. 

*** Ср. русск. рею ~ adj. рьйн < part. *гь]а'пъ. 

Чередование акцентных парадигм отсутствовало у следующих глаголов 
группы II В: 

ft tt п tt tt tt 
1. sejetb, sejati, sejaxb, sejal-ь, sejavb, sejanb; 

tt t< tt tt a tt 
2. vejetb, vejati, vejaxb, vejalb, vejavb, vejanb; 

/ / tt tt tt tt tt 
3. grejetb, grejati, grejaxb, grejalb, grejavb, grejanb; 

tt _ // rt tt n n 

4. spejetb, spejati, spejaxb, spejalb, spejavr., spejanb; 

5. kajetb, kajati, kajaxb, kajalb, kajavb, kajan-ь; 

6. bajetb, bajati, bajaxb, bajalb, bajavb, bajanb; 

7. lajetb, lajati, lajaxb, lajalb, lajavb, lajanb; 

8. tajetb, tajati, tajaxb, tajalb, tajavb, tajam»; H tt _ // // ft tt 9. rejetb, rejati, rejaxb, rejalb, rejavb, rejanb. 
17 Для реконструкции акцентовки страд, прич. у этой группы глаголов ср. 1. др,-

русск. не познйно (nom. sg. п., Чуд. Нов. Зав. ЗЗ1), познйни (пот. pi. т . , ib. 1232), познйнъ 
(Хрон., 42; Уч. и Хитр., 10 d) и др.—кайк.-чак. XVII в. (Ю. Крижанич) пе zndn (nom. sg. т . , 
Пол. 145), не знан (Гр. 1361), znina (пот. sg. f., Пол. 158), пе zndna (nom. sg. f., ib., 79), poz-
пйт (пот. pi. т . , ib., 57, 66, 110) и др.; 2. русск. согрет, f. согрета, п. согрето и под.; 3. 
кайк.-чак. XVII в. (Ю. Крижанич) Ч$)ен (Гр. 62 \ 901), deverbativ. 4sjeHje (ib., 901), при 
эоответствующей акцентовке других форм этого глагола: чй)ем, чйти,чйх, ч8л, чввши (ib.,901). 
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(Последний глагол, возможно, существовал в этом виде уже в праславян-
ском как замена более раннего *rejetb~*n>jati). 

Очевидно, что чередование а. п. а и & этих группах глаголов связано с 
чередованием слогового состава корня. А. п. Ъ появляется в том и только в 
том случае, когда вместо долгого гласного (первичного долгого монофтонга, 
аналогично, долгого сонанта или дифтонга) в корне возникает сочетание крат-
кого гласного и неслогового сонанта18. Иначе говоря, распределение иктуса 
в данных группах глаголов отражает такую синхронную ситуацию в просо-
дической системе, при которой изменение в ударном слоге количества или како-
го-то иного просодического фактора, с ним связанного, механически меняло 
место иктуса, а именно, замена в ударном слоге долгого актированного моно-
фтонга или дифтонга кратким гласным механически приводила к передвиже-
нию иктуса на следующий слог. При этом характер следующего гласного для 
данного преобразования не имеет значения. 

Тип 2 (а. п. Ъ а. п. а) 

Группа I А 

а. п. Ь а. п. а 

1. tbr(j)etb, tbrb, гьгёпъ 
2. meljetb, *ше1ъ, *ше1ёпъ 
3. koljetb, *ко1ъ, ко1ёцъ 
4. boretb, *Ьогъ, Ьогёпъ 
5. poljetb, *ро1ъ, ро1ёпъ 
6. porjetb, *рогъ, рогёпъ 
7. dbmetb, скьтъ, с1ътёпъ 
8. zbnjetb, йьпъ 
9. тьпёй., т ь п ъ 

tbrti, tbrXb, tbrlb 
melti, т&1хъ, тё11ъ 
kolti, кб1хъ, кбНъ 
borti, Ьбгхъ, Ьбг1ъ 
p61ti, рб1хъ, рбПъ 
porti, рбгхъ, рбг1ъ 
dpti, dpxb, dplb 

z | tb , z^ti, й?хъ, 
m?tb m?ti, ли?хъ, т?1ъ 

У трех глаголов этой группы: jbmetb, zbmetb, -cbnetb чередование а. п. 
Ъ =Ф а. п. а отсутствует, а в соответствующих формах появляется а. п. с, которую 
следует считать перестроенной из а. п. Ь, как из системных соображений, так 
и опираясь на реликтовые формы в древних текстах. 

Рассмотрение на „балтославянском" уровне объясняет как данное чере-
дование, так и исключение: чередующиеся корни образовывали в соответст-
вующих формах акутированные дифтонги и дифтонгические сочетания во-
сходящие к и.-е. сочетанием с э; в глаголах, у которых это чередование от-
сутствует, в этих формах был „балтославянский" циркумфлекс: 

18 Причастие -иуёпъ было бы единственным исключением из этого правила, но оно 
явно перестроено из *-оуёпъ. Предположение, что в этом случае сохраняются следы „балто-
-славянского" циркумфлекса корня, ненадежно именно из-за отчетливо вторичного вида 
корня в этой форме. 
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I. акут — 1. tSrti (<*tfa-ti-), 2. melti (<*meb-ti-) , 3. kolti (<*kob-
-ti-), 4. borti (<*bhars-ti-), 5. polti ( < *pab-ti- или *pob-ti-), 6. porti (<*po-
гэ-ti-), 7. doti (<*dhma-ti-), 8. z?ti (<*g?'hna-ti-), 9. m?ti (ср. лит. minti, лтш. 
mit). 

II. Циркумфлекс — 1. jeti (<*jm-ti-), 2. -c?ti (<*kn-ti-), 3. z?ti (no-
-видимому, <*gm-ti-). 

Итак, распределение а. п. а и b в группах презентных основ от корней 
I класса проявляется в системе порождения акцентных типов глагольных 
категорий как чередование а. п. Принцип, по которому распределяются че-
редующиеся формы, тождествен принципу распределения а. п. неподвижного 
акцентного типа в системе презентных основ как I так и II класса глагольных 
корней, равно как и в именных основах: иктус, п р и н а д л е ж а щ и й корню, 
находится на корневом слоге, если последний б ы л а к т и р о в а н -
ным, или на слоге, следующем за корнем, если корневой слог 
б ы л к р а т к и м и л и нёс б а л т о с л а в я н с к и й ц и р к у м ф л е к с . 

Это положение может быть интерпретировано как результат передвиже-
ния иктуса на следующий слог во всех случаях, когда он стоял первоначально 
на корневом краткостном или циркумфлектированном слоге. Возможность 
икой интерпретации в значительной степени ограничена уже самими славян-
скими отношениями, в том числе и отличием позиций данного распределения 
от позиций действия закона Хирта, выражающимся в существовании двух 
типов форм с одинаковой структурой корня: 

borti (<*bhara-ti-) 

porti (<*pors-ti-) 

melti (<*meb-ti-) 

kolti (<*kob-ti-) 

polti (1) (<*рл1э-и-) 

polti (2) (<*pAb-ti-) 

zerti (<*g"ero-ti-) 

derti (<*der3-ti~) 

sterti (<*stera-ti-) 

perti (<*(s)pera-ti-) 

p§ti (<*pens-ti-) 

t?ti (<*tema-ti-) 

Система порождения акцентных типов тематических глаголов (-е-, 
-ne-, -je-, глаголы) от корней II класса будет в значительной степени проя-
снена если уже в таблицу порождения включить не только позиции распреде-
ления двух а. п. неподвижного акцентного типа (а. п. а и а. п. b), но и позиции 
деформации акцентной кривой а. п. с (т. е. характер слога элемента, пред-
шествующего окончанию): 
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Неподвижный акцентный тип Подвижный акцентный тип 
(а. п. с) 

Акут Циркумфлекс 
и краткость 

Акут (долгие 
монофт. и сон.) 

Циркумфлекс 
и краткость 

а. п. а а. п. b 

-е-

tt /1 
lezp, lezetb 

jmogp, jnozetb 

kladp, kladeti. 

gryzp, gryzeti, 

VfZp, v?zeti 

гёкр, recetf. 

| 
P

ra
e

se
n 

пе 
dvignp, dvi'gnetb t?gnp, t?gnetb 

moknp, moknetb 

— 

, 
« m о и и о 
к А | 

P
ra

e
se

n 

)е 
n tt 

rezjp, rezjetb pisjp, pisjetb 

glodjp, glodjetb — __ 

t К V я и О. 
С 

d со 
н 
ы 

е 
n n 

lezy, lezptji 

mogy, mogptji 

klady, kladptji 

gryzy, gryzptji 

V?zy, V ẐQtji 

reky, rekotji 
ж 
V Я О. с 
га 

пе dv igny, dvi'gnptji t?gny, t?gnptji 

mokny, moknptji — . 

н о « 
п je 

n It 
rezje, rezjptji pisje, pisjpiji 

glodjp glodptji —i 

су
пи

н е 
tt tt 

lezti<~leztb 

leci~lecb 

klasti~klastb 

gryzti~gryztb 

V?Ztl~V5Ztb 

reci~recb 

я 

! 
И

нф
ин

ит
ив

 —
 

пе dvi' g(np)ti~ 

dvi'g(np)tb 
teg(np)ti ~teg(np)tb 

mok(n6)ti —mok(n6)tb — 

« о X CJ О « 
« Я ! 

И
нф

ин
ит

ив
 —

 

je 
n » 

rezati~rezatb pisat i~pisatb 

glodati~glodatb ___ 

— 

Е S X S 
•е 
в 
5 

е 
It tt 

lezb, leze 

mogb, шойе 

klasb, klade 

grysb, gryze 

v?sb, vgze 

гёхъ, гёбе 

Е S X S 
•е 
в 
5 

А
о

р
и

с
т 

пе dvi'gb, dvi'ze t?gi, t?ze 

щокъ, moce 

— — 

je 
tt n 

гёгахъ, reza pisaxb, pisa 

glodaxb, gloda 

— — 
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Неподвижный акцентный тип Подвижный акцентный тип 
(а. п. с) 

Акут Циркумфлекс 
и краткость 

Акут (долгие мо-
нофт. и сонанты) 

Циркумфлекс 
и краткость 

а. п. а а. п. Ъ 

| 
И

н
ф

и
н

и
т

и
в

н
а

я 
о

с
н

о
в

а 
1 

- 
пр

ич
ас

ти
е 

е-

н " 
lezlb, lezla 

mogl-ь, mogla 

kladlb, kladla 

gryzlb, gryzla 

v^zli, v?zla 

reklb, rekla 

| 
И

н
ф

и
н

и
т

и
в

н
а

я 
о

с
н

о
в

а 
1 

- 
пр

ич
ас

ти
е 

пе 
dvi'glb, dvrgla t?gli , t§gla 

mokli , mokla ___ _ 

| 
И

н
ф

и
н

и
т

и
в

н
а

я 
о

с
н

о
в

а 
1 

- 
пр

ич
ас

ти
е 

je 
" " iezalb, rezala pisalb, pisala 

glodal-ь, glodala , 
— 

| 
И

н
ф

и
н

и
т

и
в

н
а

я 
о

с
н

о
в

а 
С

тр
ад

, п
ри

ч.
 п

ро
ш

. 
вр

. 
| 

Д
ей

ст
в,

 п
ри

ч.
 п

ро
ш

. в
р.

 

е-

пе 

)е 

е-

пе 

)е 

а и 
1ёгъ, lezbsi 

mogb, mogiSi 

kladb(?), kladbsi 

gryzb(P), gryzbsi 

v | z b ( ? ) , VfZbsi 

гёкъ(?), rekbsi 

| 
И

н
ф

и
н

и
т

и
в

н
а

я 
о

с
н

о
в

а 
С

тр
ад

, п
ри

ч.
 п

ро
ш

. 
вр

. 
| 

Д
ей

ст
в,

 п
ри

ч.
 п

ро
ш

. в
р.

 

е-

пе 

)е 

е-

пе 

)е 

dvi'gb, dvigbsi t ?g i , t§gi§i 

шокъ, mokbSi — 

— 

| 
И

н
ф

и
н

и
т

и
в

н
а

я 
о

с
н

о
в

а 
С

тр
ад

, п
ри

ч.
 п

ро
ш

. 
вр

. 
| 

Д
ей

ст
в,

 п
ри

ч.
 п

ро
ш

. в
р.

 

е-

пе 

)е 

е-

пе 

)е 

/ / И 
rezavb, rSzavbsi pisavb, pisavbsi 

glodavb, glodavbsi 

— 

| 
И

н
ф

и
н

и
т

и
в

н
а

я 
о

с
н

о
в

а 
С

тр
ад

, п
ри

ч.
 п

ро
ш

. 
вр

. 
| 

Д
ей

ст
в,

 п
ри

ч.
 п

ро
ш

. в
р.

 

е-

пе 

)е 

е-

пе 

)е 

H " 
-1ёгепъ, -lezena 

-jbdenb, -jbdena 

kladen-ь, kladena 

gryzent, gryzena 
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В неподвижном акцентном типе (а. п. а и Ь) наблюдается „передача" 
а. п. каждой следующей категории, как в системе порождения акцентных 
типов именных дериватов, и таким образом во всех категориях глагола просто 
повторяется распределение, установленное для презентных основ. В а. п. с 
происходит распадение первоначально, по-видимому, единого акцентного типа 
на два варианта. При этом как морфологические позиции деформации акцентных 
кривых, так и её просодические условия достаточно близки к деформации 
а. п. с в глаголах от I класса корней, связанной с законом Хирта. Имеются, 
однако, два отличия: 1. данная деформация охватила также и 1-причастия 
(отсутствие подобной деформации у 1-причастий от корней класса I, как отме-
чено выше, должно считаться результатом вторичного выравнивания), 2. 
в последней категории возникшее распределение подверглось влиянию 
акцентовок соответствующих форм 1-причастий неподвижного акцентного 
типа, что, по-видимому, уже в праславянском привело в этой категории к 
колонному ударению — баритонезе у глаголов с актированным корнем и 
окситонезе — у глаголов с первоначальным циркумфлексом19. Таким образом, 
ситуация в 1-причастиях от глаголов а. п. с фактически неотличима от ситуации 
в подобных формах неподвижного акцентного типа, и лишь системные сооб-
ражения заставляют принять, что в данном случае обнаруживается результат 
оттягивания ударения по закону Хирта, а не результат передвижения ударения 
на следующий слог с краткостного и циркумфлектированцрго слога, как это 
было в неподвижном акцентном типе. Анализ просодической структуры корней, 
образующих позиции этого оттягивания, по-видимому, не противоречит данному 
положению: 1. pasti, pasla (<*pas-ti-, *pas-la), 2. klasti, kladla (<*kladh-ti-, 

и и 
*kladh-la-), 3. seci, sekla (<*sek-ti-, *sek-la), 4. gryzti, gryzla (<*g"rugh-ti-> и 
*g"rugh-la), 5. streci, str'igla (<*straig-ti-, strig-la, на основании слав, чередо-
вания); 6. melzti, mt'lzla (<*mclg-ti-, *m/g-la, „балтославянское" удлинение в 
условиях, дававших протетический гласный в греч. Удлиняющий эффект, 
предполагаемого в подобных позициях „ларингала" показан Вяч. Вс. Ивано-
вым20). Надёжные и.-е. сближения для prgsti, позволяющие судить о просо-
дической структуре и.-е. корня, отсутствуют. 

Рассмотрение системы порождения акцентных типов глагольных кате-
горий -i-глаголов и -np-глаголов с корнями на нешумные подчеркивает все-
общность установленных отношений и их довольно ясный и простой характер 
в тех случаях, когда они не осложнены меной просодической структуры слога: 

19 Остаток, по-видимому, первичной подвижности ударения 1—причастия на-
блюдается в глаголе *supti: *sOph>, f. supla, п. suplo. 

20 Вяч. Be. Иванов, Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языковые 
системы. М., 1965, стр. 11—12. 
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„Передача" а. п., свойственной формам презенса, всему столбцу категорий 
в неподвижном акцентном типе сохраняет для всех категорий распределение, 
установленное для презентных основ. В а. п. с „передается", как отмечено выше, 
не акцентная кривая, а лишь принцип подвижности акцента; вид акцентной 
кривой полностью зависит от набора морфов окончаний. При этом входящие 
в данный акцентный тип основы и безударные в этом акцентном типе окон-
чания следует рассматривать как морфы, „не владеющие" иктусом, тогда как 
ударные окончания — это такие морфы, которым иктус „принадлежит". К 
последним относится также суффикс инфинитива -ti и окончания сигматических 
форм аориста, т. к. предконечное акутовое ударение этих форм в i-глаголах не 
является первичным, а объясняется как результат ранней ретракции иктуса 
(см. выше). Суффикс -en- страдательного причастия прошедшего времени, 
напротив, следует отнести к морфам, „не владеющим" иктусом, т. к., хотя 
категория форм этого причастия в а. п. с реконструируется с постоянным 
конечным ударением, морфологические отношения заставляют предполагать у 
неё, по крайней мере, для более раннего периода подвижную акцентную кри-
вую.21 

* 

Таким образом, анализ праславянской акцентной системы приводит к 
реконструкции такого ее состояния, при котором а. п. а и J были дополнительно 
распределены по просодическому характеру корневого (соответственно, суф-
фиксального) слога22, а различие в месте устойчивого иктуШ в а. п. с мотиви-
ровалось просодической структурой слога элемента, предшествующего окон-
чанию. Естественным дальнейшим этапом реконструкции является объеди-
нение дополнительно распределенных частей системы и восстановление со-
стояния, предшествующего процессам, создавшим их. Оно осуществляется 
простой перестановкой иктуса в а. п. Ъ на предшествующий слог, а в формах 
а. п. с с акутовым ударением на слоге элемента, предшествующего окончанию, 
— на следующий (конечный) слог. 

Полученная в результате этой операции система характеризовалась 
следующими чертами: 

1. Акцентные типы 

А. Акцентные парадигмы непроизводных (включая а. п. презенса). 
1. Неподвижная с постоянным ударением на корне. 
2. Подвижная, включавшая два типа словоформ: 

a) словоформы с конечным ударением 
b) словоформы — энклиномены (безударные в большинстве син-

тагматических позиций, они в абсолютной позиции получали на-
чальное ударение). 

21 См. В. А. Дыбо, Акцентология и словообразование в славянском, стр. 208 209. 
" Расширительное употребление термина „акцентная парадигма", см. сноску 8. 



70 В . А . Д Ы В О 

Б. Акцентные типы производных (включая а. п. „производных" кате-
горий глагольного слова). 

I тип — неподвижное ударение на корне. 

II тип — подвижное ударение (аналогичен акцентной парадигме 2) 

I II тип — неподвижное ударение на суффиксе. 

2. Правила выбора акцентных типов. 

а) Выбор акцентных парадигм непроизводных традиционен („заданы 
списком"). 

б) Выбор акцентных типов производных был связан с акцентными 
парадигмами производящих и морфонологическим классом суффиксов и про-
исходил по следующей схеме: 

\ а. п. произ-
водящего 

1 2 
класс 
суффикса 

1 

I к л . I II 

II к л . I I I I 

Для этой протосистемы в полной мере сохраняется глубинная связь 
между иктусом и акцентуационной характеристикой морфемы — акцентуаци-
онной валентностью. Как было показано в ходе анализа, все морфемы пра-
славянского языка можно разбить на два класса: 1. морфемы, которым „при-
надлежит" иктус — высшая (первая) валентность ( + ) ; 2. морфемы, которым 
иктус „не принадлежит" — низшая (вторая) валентность (—). 

Если провести последовательную маркировку морфем по их акцентуа-
ционным валентностям, то именно на данном уровне реконструкции обнару-
живается самое простое правило постановки ударения, которое при учете всех 
комбинаций морфем может быть сформулировано следующим образом: 
иктус с т а в и л с я на начало первой последовательности морфем 
в ы с ш е й валентности 2 3 

23 Т . к. „начальная (первая) морфема первой последовательности морфем" — то же, 
что просто „первая морфема", это правило можно было бы сформулировать как „иктус ста-
вился на первой морфеме высшей валентности", однако типологические соображения за-
ставляют нас сохранить более развернутую формулировку, ср. В. А. Дыбо. Западнокавказ-
ская акцентная система и проблема ее происхождения. — „Конференция Ностратические 
языки и ностратическое языкознание (Тезисы докладов)". М., 1977, стр. 41—45, где ана-
лизируется случай, когда подобная редукция правила невозможна. Естественно, что это 
правило относится и к словоформам, в которых высшей является (—)-валентность, т.е. 
к словоформам, состоящим исключительно из морфем (—)-валентности. 
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Сравнительно-исторический анализ типологически аналогичных систем 
показывает, что такого рода системы возникают из тоновых систем с силовым 
контуром, сопряженным с тонами, в результате фонологизации силового 
контура, вызванной падением тоновых различий. Это позволило нам выд-
винуть гипотезу, согласно которой балтославянская система является ото-
б р а ж е н и е м системы индоевропейских тонов.24 

В. А. Дыбо 

РЕКОНСТРУКЦИИ СИСТЕМА АКЦЕНАТСКИХ ПАРАДИГМИ У 
ПРАСЛОВЕНСКОМ 1ЕЗИКУ 

Р е з и м е 

У чланку су у сажетом виду изложени резултати реконструкцще свеобухватног 
система акценатских типова (врста) у прасловенском )езику. Акценатски систем, реконструисан 
непосредним компариран>ем података у оквиру словенских )'езика, про)'ицира се затим на „бал-
тичко-словенски" ниво, за ко]'и су важила правила наста)ан>а слоговних акцената, форму-
лисана од Ф. де Сосира и А. Беценбергера. Успоставл>а се основни принцип моделнран>а 
акценатског система ко;и je претходио акценатском систему прасловенског )езика у доба 
н>еговог распадан>а. 

24 См. В. А. Дыбо, Топологическая гипотеза генезиса индоевропейских акцентных систем 
— „Конференция „Проблемы реконструкции"". М., 1978. 

Принятые просодические знаки в реконструкциях: 
" акут, „циркумфлекс" долгого слога (долготное ударение, чередующееся 

во фразовых условиях с безударностью), " „циркумфлекс" краткого слога (краткостное 
ударение, чередующееся во фразовых условиях с безударностью), ' новый акут долготы, 
' новый акут краткости,' ударение, без отношения к его слоговой (интонационной) реализации. 

Праславянская реконструкция словоформ содержит ряд условностей, из которых 
необходимо отметить следующие: 1. сочетания согласных с j раскрываются лишь на 
морфемных швах, внутри же морфем они представлены своими рефлексами, однако 
парные мягкие (г' Г) и I epentheticum внутри морфем обозначаются сочетанием соответ-
ствующей согласной с j, который в этом случае имеет лишь диакритическое значение} 
2. в случаях отсутствия указания формы аорист приводится всегда с формантом -хъ; 
в ваблицах с позднепраславянской реконструкцией при наличии указания формы рас-
пределение -s- и -х- в аористе дано в том виде, который сохраняют старославянские 
тексты, и лишь для более раннего состояния дается запись, соответствующая их фонети-
чески закономерному распределению. 


